新しい「聖書」としての百科全書 -ノヴァーリスの百科全書計画- by 高橋,優 & タカハシ,ユウ

新しい「聖書」としての百科全書
―ノヴァーリスの百科全書計画―
高　橋　　　優
はじめに 1
1798 年 7 月 20 日、ノヴァーリス (Friedrich von 
Hardenberg, 1772-1801) は、友人フリードリヒ・
シュレーゲルに次の手紙を送っている：
「僕は日常生活の哲学から、ヘムステルホイ
ス的意味における道徳的
4 4 4
天文学の理念に至り、
可視的世界の宗教について興味深い発見をし
た。[...] 一般的な意味での物理学を、ただただ
象徴的
4 4 4
に扱うということが、正しい方法だと思
わないか？」(IV, 255) 2
1798 年秋から 1799 年春にかけてノヴァーリス
は、フライベルクでの自然科学研究の成果を百科
全書の形にする計画に着手している。その成果と
して、1511 の覚え書きからなる『一般草稿（Das 
Allgemeine Brouillon）』が生まれた。上の手紙が
示す通り、ノヴァーリスの自然科学研究の根底に
は、道徳的、宗教的目的があった。フリードリヒ・
シュレーゲルは直ちにそれを理解し、フリードリ
ヒ・シュライアーマッハーにこう伝える：「ハル
デンベルクは、宗教と物理学を捏ね合わせようと
している。これは面白い炒り卵が出来そうだ！」 3 
本論文では、以下の三点の問題を考察する：1. 
ノヴァーリスがどのようにして百科全書を構想す
るに至ったか。2. 彼が神秘主義思想研究から着想
を得た「魔術」という概念が百科全書計画にお
いてどのような役割を果たしているのか。3. ノ
ヴァーリスはどのような意味で自らの構想を「聖
書」と呼んだのか。
以上の三点に関して、1800 年前後に起こった
学問における時間意識の変化、及び同時期のキリ
スト教的歴史観の変化を背景に考察を行う。
Ⅰ. 百科全書計画
ノヴァーリスは百科全書の構想を、1798/99 年
に訪れたアブラハム・ゴットロープ・ヴェルナー
の講義「鉱山学の百科全書学」から得たようであ
る 4。ヴェルナーは 1774 年の『岩石の外的特徴
について』によって名声を得た後、フライベルク
鉱山アカデミーの所長を務めた人物であった。ノ
ヴァーリスはヴェルナーの影響を受けつつも、特
定の学問を深く追求する方法を取らず、全ての学
問の類似性に注目した。彼は「全ての学問は一つ
4 4 4 4 4 4 4 4
である」（III, 356, 526）との確信にのっとり、学
問を「象徴的に」扱おうと試みる。これを彼は「学
問の学問」（III, 249, 56）と呼ぶ。
ノヴァーリスの百科全書計画における道徳的、
宗教的目的は、ヘムステルホイスに言及してい
ることからも明らかなように、宇宙の合一を現前
化させることにあった。「諸学問の百科全書化」
とは、「歴史的事象と地理的事象の普遍化」（III, 
270, 61）、つまり時間と空間の綜合であった。ノ
ヴァーリスは次の覚え書きを残している：
「百科全書とは、ヴェルナーによれば、一つ
4 4
の目的
4 4 4
の到達に必要な知識を正しく秩序付け、
枚挙することである [...] 百科全書は二つの部分
から成る―一つは獲得されるべき知識と完成度
の―及び論拠と結論の体系的記述
4 4
を提供する―
もう一つは、主観的にみて合目的的な研究と演
習の法則を―時間に関して―対象の秩序と順序
に関して [...]。」（III, 394f., 670）
百科全書に対するヴェルナーのこの見解の典拠
は不明である 5。だが、ヴェルナーがこの講義に
おいて、自らの提唱した Oryktognosie（岩石の秩
序と枚挙の学）6 と Geognosie（地層の時間的生
成過程の学） の体系を意図していたことは明らか
に思われる。科学への時間概念の導入の背景は、
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従来の伝統的百科全書学の拠り所であった「空間
分割と空間充足の体系」(III, 422, 784) がもはや機
能しなくなったことにある。「我々の自然との関
わりは単に時間的である」 (III, 252, 74) というノ
ヴァーリスの見解は、当時の空間的学問大系の行
き詰まりを端的に表現している。個々の学問が無
限に細分化され、探求されたことにより、ミシェ
ル・フーコーが「17、18 世紀の知の中心」7 と呼
んだ共時的タブローに全ての学問を並列させるこ
とがもはや不可能になったのである。ヴォルフ・
レペニースはこれを次のように説明する：
「経験の圧力と経験化の必要性が、歴史的思
考法の台頭を導いた [...]。空間化は [...] 前近代
的な技術である。18 世紀から 19 世紀への移行
の時期に、複雑な情報要素の時間化がそれに
取って代わった。古い、自然誌に由来する、空
間的に構想された分類体系は放棄された。」 8
ヴェルナーの鉱物学もノヴァーリスの百科全書
計画も、一見同様の問題意識から出発しているよ
うに思われる。だがヴェルナーが徹頭徹尾自然か
学的に岩石の客観的、外観的特徴のみをもとに鉱
物学の体系を築こうとしたのに対し、ノヴァーリ
スは、宗教的、道徳的信念に基づき、人間と自然、
主観と客観の綜合を目指す。ヴェルナーは岩石の
分類、分化を試みたが、ノヴァーリスはあらゆる
学問の「結合」を目標とする。ノヴァーリスはヴェ
ルナーの百科全書学の他にも、フランスのディド
ロ／ダランベールの百科全書、特にその序論に取
り組んでいる。『百科全書序論』(1751) において
ダランベールは、百科全書は「人間知識の順序と
連関」を出来る限り提示しなければならないと説
く。個々の学問の間には、それらを繋ぐ「鎖」が
存在するというのが彼の主張であった 9。フラン
スの百科全書は、人間知識を統一体として象徴
的「タブロー」に提示する試みであった。だがノ
ヴァーリスは、諸学問の統一を提示するために学
問を一枚の「板」に描くことを目指す（III, 282, 
240）反面、共時的、閉鎖的体系としての「タブ
ロー」がもはや妥当性を持たないことを認識して
いた。ノヴァーリスは完結した体系に代わり、完
成へと向かう無限のプロセスとしての断片的な百
科全書を構想した：
「自然とは何だろうか。—我々の精神（霊）
の百科全書的、体系的索引、あるいは計画であ
る。秘宝の単なる目録にどうして満足すること
が出来よう―自然を吟味しよう―そして多様に
並べ替え、活用しよう。」(II, 583, 248)
「自然学はもはや章ごとに―科目ごとに扱わ
れるべきではない―それは（連続体に）歴史
4 4
に―有機的成長物に―木にならねばならない―
あるいは動物
4 4
に―あるいは人間に。」（III, 574, 
140）
ノヴァーリスはフランス百科全書家たちと同
様「全ての学問は一つ」であるとの確信から、学
問の体系としての百科全書計画に取りかかる。し
かし、フランスの百科全書が読者を考慮してアル
ファベット式の記述を行っており、諸学問の連関
が順序立てて並んでいない 10 のに対し、ノヴァー
リスはアルファベットによる索引を放棄する。諸
学問の連関をアルファベット方式で記述しなけれ
ばならなかったことに、ノヴァーリスはフランス
百科全書の体系的記述の限界を見ていたと考えら
れる。ノヴァーリスは、「我々のアルファベット
は表音文字であり、さらには個人的道具
4 4 4 4 4
、人間的
言語手段体系である。」とし、「普遍的
4 4 4
な、純粋
4 4
な
記述体系」(III, 283, 244) の必要性を説く。真の「文
筆活動、あるいは言語創造活動の理論」は、同時
に「創造的精神（霊）の象徴的、間接的な構成理
論」(IV, 263) として理解される：
「我々が経験するものは全て伝達
4 4
である。
従って世界は実際、精神（霊）の伝達
4 4
であり―
啓示である。だがいまや神の霊が理解可能な時
代ではない。世界の意味は失われてしまった。
我々は文字の領域に留まってしまった。我々は
現象を超えて現れるものを失ってしまった。形
骸的存在。」（II, 594）
ノヴァーリスがアルファベット式の記述を断念
した理由は、人間の恣意的文字体系から離れるこ
とにより、人間と世界霊とのつながりを再構成
する試みであった。ダランベールはノヴァーリス
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に先立って、一般的体系としての「歴史」を、人
間の能力である「記憶」に従属させている 11 が、
これは自然一般に対する人間知識の優位を説くた
めであると考えられる。だがノヴァーリスが「地
質学は [...] 編成された、個人的―記憶
4 4
の―学問で
ある。」(III, 152) と言うとき、自然の「歴史」と
人間の「記憶」との間には従属関係ではなく共感
が求められている。さらにノヴァーリスにとって
「記憶の学問」の目的は、過去を再構成すること
のみでなく、未来を知ることでもある：「記憶は
予言的
4 4 4
 [...] 演算
4 4
を行う。」（III, 452, 968）。ノヴァー
リスにとって自然科学とは、未来から過去を、過
去から未来を演繹し、現在に提示することで、過
去と未来が融合した「完全なる現在」（III, 61）を
造り出すことであった。この演繹のプロセスが「百
4
科全書化
4 4 4 4
演算」（III, 452, 968）である。「非現前
の現前化」としての「表象（Repraesentation）」を
ノヴァーリスは「フィクションの奇跡の力」（III, 
421, 782）とみなす。百科全書の使命は、フィクショ
ンによって自然の統一を表現することであった。
Ⅱ. 魔術
自然の統一の表現としての「表象」の概念をノ
ヴァーリスは、ハレの医学教授クルト・シュプレ
ンゲルから得たようである。シュプレンゲルは、
彼の著作『薬学の実用的歴史試論』（1792-99）に
おいてこう書いている：
「良いものは全て、天上の神からの流出とみ
なすことができる。従って全自然のあらゆるも
の、とりわけ下界のあらゆる物体は宇宙と、大
いなる全世界と連関しているのだ。全てが相互
に作用し合う。一つのものが、別のものによっ
て表象されるのだ。」 12
全てが相互表象の関係にあるとするシュプレン
ゲルの見解からノヴァーリスは、時間と空間、過
去と未来もまた相互表象の関係にあると理解し、
「宇宙の相互作用の学」を打ち立てる：
「魔術。（神秘的言語理論）
徴
しるし
と徴されるものの共感 [...]。魔術は哲学など
とは全く異なり、それ自体一つの世界
4 4
を―一つの
学問
4 4
を―一つの芸術
4 4
を形成する。宇宙の相互表象
4 4 4 4 4 4 4
の学
4 4
。」（III, 266, 137）
シュプレンゲルによると「魔術師」とは、「神
と人間の仲介者」である 13。従って「魔術」とは、
人間と絶対的存在、現前と非現前を結びつけ、調
和に導くもの、つまり、宇宙の統一を現す「フィ
クション」に他ならない。ノヴァーリスはシュプ
レンゲルの「魔術」の概念を百科全書計画の「フィ
クション」に応用しようと試みる：
「百科全書学。魔術的学問は、ヘムステルホ
4 4 4 4 4 4
イス
4 4
によれば、道徳感覚を他の感覚に応用する
ことによって生じる―つまり宇宙と、他の学問
の道徳化によって。」(III, 275, 198)
オランダの神秘主義思想家フランツ・ヘムステ
ルホイスは、個人と宇宙の合一は、五感では到達
不可能な宇宙の調和的、道徳的側面を認識する「道
徳器官」により実現されると唱えた。従って彼に
とって人間の最高の幸福とは「完全性、あるいは
道徳器官の感受性が養われること」14 であった。
ノヴァーリスは、ヘムステルホイスの「道徳器官」
を、「道徳感覚」（III, 250, 61）という言葉に置き
換えている。ヘムステルホイスにとって「道徳器
官」は通常の感覚とは異なるものであり、宇宙の
道徳法則は感覚には閉ざされている。従って人間
の完成は、感覚器官の発達によってではなく、道
徳器官の発達によってのみ到達可能であった 15。
しかしノヴァーリスは、「道徳感覚」という言葉
を用いることにより、感覚による世界認識の可能
性を模索する。ノヴァーリスは「魔術」を、「感
覚世界を意のままに用いるわざ」（II, 546, 109）
と呼ぶ。
ノヴァーリスが感覚による世界認識を目指した
背景には、啓蒙主義科学による感覚の再評価があ
る。パナヨティス・コンデュリスは、啓蒙主義科
学の中心的成果の一つに、感覚の復活を挙げてい
る。静的な悟性に代わり、動的な感覚が重視され、
その結果科学は思弁にではなく、経験に基づいて
行われるようになった。「私たちの感覚の存在ほ
ど議論の余地なく確実なものはない。従って、感
覚が私たちの知識全体の原理である」とダラン
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ベールが述べた目的は、学問から「偏見」や「誤謬」
を取り除くことにあった 16。また、啓蒙主義にお
ける感覚の復活と経験の重視の目的の一つは、科
学を宗教から分離させるためのプログラムであっ
た 17。だがそれにより、感覚の対象は経験的世界
に限定され、高次の世界を予感する「聖なる感覚」
（III, 512）は失われてしまった。ノヴァーリスが
ヘムステルホイスの「道徳器官」を「道徳感覚」
に置き換えた目的は、感覚と宗教を再び結び合わ
せることにあると言える。冒頭の手紙にある「可
視的世界の宗教」とは、高次の世界を感覚的世界
に描出することにより、人間の感覚を「道徳感覚」
へと発達させる試みを意味する：「感覚を増大し
発達させることは、人類の改善のため、人類がよ
り高い段階に至るための中心的課題である」（III, 
318, 409）。
イマヌエル・カントは『純粋理性批判』（1781/87）
の中の「超越論的感性論」において、我々の感覚
は時間・空間の制約を受けており、理性は感覚で
把握できないもの、時間・空間を超えたものの認
識はできないと定義した 18。ノヴァーリスは「感
4
覚を超えた
4 4 4 4 4
認識はあり得るだろうか。」（II, 390, 
46）と問う。ノヴァーリスが求める「感覚を超え
た認識」は、感覚を放棄して得られるものではな
く、高次の感覚を発展させることで初めて得られ
るべき認識である。従って、高次の世界は、時間・
空間の中に、感覚で捉えられる形となって現れる：
「空間と時間
4 4 4 4 4
の活動は創造力であり、両者の
関係は世界の基軸である。[...] 現在的なものの
殲滅—本来のよりよい世界である未来の賛美 
[...] そしてそれに古代の宗教が、古代の神々が 
[...] 結びつく。両者が宇宙を支える [...] 空間と
4 4 4
時間
4 4
を永遠に享受しつつ。」（III, 468f., 1095）
「現在的なものの殲滅」、「未来の賛美」は、理
想を未来に求めるべきであるということではな
く、未来を予感することで現在をより完全なもの
にするということを意味する。魔術によって空間
と時間は、現実と理想を現在において仲介する役
割を果たす。魔術の使命は、未来の理想を、実現
すべき永遠の課題として現在に描出することにあ
る：
「普遍的、内的、調和的関係はまだ無い。だ
がそれはあるべき
4 4
である（そこから魔術、天
文学などが導きだされる―それらは未来
4 4
の図式
であり―） 絶対的現在
4 4
の図式である。」（III, 438, 
885）
「絶対的現在」とは、理想が完全に実現された
状態ではなく、永遠の課題が予感となって現れる
プロセスを意味する。マンフレート・フランクは、
魔術を「課題」ではなく、「永遠の可能
4 4 4 4 4
」と名付
ける 19。魔術は、到達できない理想を哲学のよう
に「欠陥」としてではなく、完成へと向かう無限
のプロセスとして現す。ノヴァーリスは「百科全
書化演算」が終わりを持たないことを熟知してい
た。「全ての学問」を「一つの学問」として表す
唯一の方法は、ヴェルナーのように完結した体系
を用いることではなく、覚え書きを収集すること
で、全ての学問が一つの大いなる目的「人間の自
4 4 4 4
己超越
4 4 4
」（II, 535, 42）に向かっているということ
を示すことである。
Ⅲ. 聖書
無限に完成へと向かう書物としての百科全書を
ノヴァーリスは、未完の聖書と同一視し、聖書と
しての百科全書を構想する。：「私の著作は科学的
聖書とならねばならない―すべての本の真にして
理想的な手本—そして萌芽。」（III, 363, 557）「聖
4
書の記述
4 4 4 4
が私の試みである。 […] （一冊の本を聖
書に高めること）」(III, 365, 571)。
ノヴァーリスが百科全書を「聖書」として構想
した背景には、18 世紀後半における歴史意識の
変化があった。レペニースが指摘した歴史意識の
芽生えは、自然科学のみならず哲学的時間意識を
も変化させる。アーサー・O・ラヴジョイが指摘
したように、従来無時間の完結した体系とみなさ
れていた自然は、18 世紀末において、「宇宙の長
い歴史の中で徐々に実現される」20 プログラムの
一部と理解されるようになった。時間意識の浸透
による自然科学の変化は、「決して目的に辿り着
かない進歩」21 という人間の新しい使命感をもた
らした。人間は、世界とともに絶えず発展を続け
る存在として理解された。
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コンデュリスは、上述の時間意識の変化に対す
るドイツ啓蒙主義者たちの反応の特徴は、彼らが
科学を神学から引き離そうとしつつも、啓蒙プロ
グラムに宗教的概念を取り込んだ点にあるとして
いる 22。ゴットホルト・エフライム・レッシング
はこの時間意識の変化に気づき、教育による人類
の発展を要請する。彼の著作『人類の教育』（1774）
の教育プログラムを特徴づけているのは、その宗
教性である。100 篇の断章からなるこの著作の最
初の断章は以下のものである：「個々の人間にとっ
ての教育とは、人類全体にとっての啓示である」 
23。理性への教育、魂の不死の意識への教育の目
的は「完成の時」すなわち「新たな、永遠の福音
の時」 24 を告げることにあった。
カントは『単なる理性の限界内の宗教』（1793）
において、キリスト教的「千年王国思想」から、「永
久平和の状態、世界共和国としての民族同盟を願
う」「哲学的千年王国思想」を展開する 25。その
際彼は、「教会信仰から普遍的理性宗教への段階
的移行」26 を要請し、キリスト教的啓示を否定し、
千年王国の実現へ向かう理性的努力を人間の使命
とみなした。
ルートヴィヒ・シュトッキンガーが示したよう
に、キリスト教的啓示の歴史的真実性に対する信
仰は、啓蒙主義の聖書批判により崩壊した 27。だ
がドイツの啓蒙主義者たちは彼らのプログラムに
キリスト教的概念を取り入れざるを得なかった。
啓蒙主義の進歩思想にキリスト教的啓示概念を取
り入れることは、啓蒙プログラムに説得力を持た
せる最善策とみなされた。ロマン主義者たちはこ
の矛盾に気づき、進歩思想と聖書を再び統一させ
ることで自らの立場を宗教的に正当化しようと試
みた。彼らの試みは、聖書の概念を借用すること
ではなく、聖書そのものを記述することであった。
フリードリヒ・シュライアーマッハーは、宗教
教育的著作『宗教について』(1799) を残している。
シュライアーマッハーによると、宗教の本質は「全
体としての世界」を理解し、「あらゆる個々の事
象を […] 全体の一部分として、あらゆる限定的
なものを […] 無限なるものの描出として」取り
上げることにある。彼は宗教を「知の総体の最も
高度な再構成」と呼び、宗教が理論に留まらず、
宇宙全体の認識を通じて人間と宇宙の統一を実現
させるための実践的な活動でもあると主張する
28。
1798 年 12 月 2 日のノヴァーリス宛の手紙にお
いてフリードリヒ・シュレーゲルは、レッシング
とシュライアーマッハーの宗教論に言及し 29、「新
しい宗教の最も豊かな萌芽はキリスト教にある」
（IV, 510）と述べ、キリスト教に根ざした新しい
宗教的プログラムを展開しようと試みる：
「レッシングが予言したように、新しい福音
は聖書として現れるであろう。だが従来の意味
での単独の書物としてではない。我々が聖書と
呼ぶものですら、様々な書物の体系なのだ。[…] 
完成された文学においてはあらゆる書物が一冊
の本でなければならない。そしてそのような永
遠に生成する書物において、人類の福音、教育
の福音は啓示されるのだ。」30
フリードリヒ・シュレーゲルはノヴァーリス宛
の手紙で「僕の文学的プロジェクトの目標は新
しい聖書を書くことだ」（IV, 501）と述べる。そ
れに対しノヴァーリスはこう答える：「君は自分
の聖書計画について書いて来たが、僕は科学研
究一般を行う中で […] 同様に聖書
4 4
という着想に
至った。あらゆる
4 4 4 4
書物の理想
4 4
としての聖書。」（IV, 
262f.）啓蒙主義的聖書批判に対するフリードリ
ヒ・シュレーゲルの対応は、文学的聖書を記述す
る試みであった。だがノヴァーリスはさらに、聖
書の概念を学問全体にまで押し広げようとする。
ノヴァーリスは「可視的世界の宗教」つまり、感
覚により超感覚的なものを把握する方法を模索す
ることにより、啓蒙主義的な感覚重視の学問と啓
蒙主義により否定された権威としての聖書を統一
させようと試みたのである。
結語
ハンス・ブルーメンベルクは、ノヴァーリスが
聖書を世界の同等物とみなす伝統的聖書観に依拠
していると指摘する。ノヴァーリスの目的は「二
つの書物　[ 聖書と世界—Y.T.] の最終的な和解」
にあった 31。これは魔術の目的である「徴と徴さ
れるものの共感」に相当する。ノヴァーリスに特
徴的なことは、「共感」を既存の世界に求めるの
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ではなく、新たに作り上げるものとして理解した
ことである。従ってノヴァーリスの聖書計画は、
神の創造を人間の手で実現させる試みである。「人
類の未来学」の項目ではそれゆえ、次のように要
請される：「現在神によって、そして神を通じて
生きる人間はだれも、自ら神にならねばならな
い。」（III, 297, 320）
「 一 冊 の 本 を 聖 書 に 高 め る こ と 」 は 同 時
に、未だ不完全な人間と世界の完成のプログ
ラムを意味している。「世界は拡大された人間 
(Macroandropos) である。[…] 世界は未だ未完成
である。」(III, 316, 407)。ノヴァーリスの百科全
書計画は、世界史も人類史も完成へと向かう無限
のプロセスであるという歴史哲学的認識に根ざし
ていた。「個々の人間の歴史は聖書となるべきで
あるし―そうなるであろう。[…] 聖書こそが文筆
活動の至上課題である」(III, 321, 433)　
ノヴァーリスが聖書としての百科全書を、体系
としてではなく覚え書きの集合体として構想した
理由は、それが感覚を超えた無限なるものの唯一
の表現方法であったからである。無限は完全な体
系の中に現れるのではなく、ただ人間の永遠の努
力の中にのみ、無限のプロセスとして現れるので
ある：「誰が聖書を完結したものとみなしたのか。
聖書は未だ生成の途上にあると理解されうるので
はないか。聖書の表現は無限に多様である」（III, 
569f., 97）
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Die Enzyklopädie als eine neue „Bibel“
-Zur Enzyklopädistik bei Novalis-
TAKAHASHI Yu
Zusammenfassung 
   
 Am 20. Juli 1798 schrieb Novalis (Friedrich von Hardenberg, 1772-1801) an seinen Freund Friedrich Schlegel: 
 
„In meiner Philosophie des täglichen Lebens bin ich auf die Idee einer moralischen / im Hemsterhuisischen Sinn 
/ Astronomie gekommen und habe die interessante Entdeckung der Religion des sichtbaren Weltalls gemacht. [...] 
Was denkst Du, ob das nicht der rechte Weg ist, die Physik im allgemeinsten Sinn, schlechterdings Symbolisch zu 
behandeln?“ (NS. IV, 255) 
 
Zwischen September 1798 und März 1799 entwirft Novalis ein Projekt, eine Enzyklopädie als Ergebnis des 
Freiberger Studiums zu verfassen. So entstand das Allgemeine Brouillon, das insgesamt aus 1511 Aufzeichnungen 
besteht. Wie der oben zitierte Brief zeigt, liegt seinem Umgang mit den Naturwissenschaften ein moralisch-religiöses 
Bewusstsein zugrunde. 
 Im vorliegenden Aufsatz sollen vor allem drei Fragen untersucht werden: 1. Welchen Einfluss hat die 
französische Enzyklopädistik auf Novalis' entsprechende Überlegungen ausgeübt? 2. Welche Rolle spielt die 
„Magie“ als Darstellungsmöglichkeit in der Enzyklopädistik von Novalis? 3. In welchem Sinne bezeichnet Novalis 
seinen Entwurf als „Bibel“? 
Dabei wird der Epochenwandel des wissenschaftlichen Zeitbewusstseins und der christlichen 
Geschichtsauffassung um 1800 in Betracht gezogen, der der wichtigste Anlass zur Bibel-Programmatik bei Novalis 
gewesen zu sein scheint.
（200 年 5 月 3 日受理）
